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Abstract：
 Through analyzing the works of eight researchers from China, Japan, Europe 
and America, this paper will attempt to explain the history of research into 
Luxun and his relationship to Christian culture. It will look at the current state 
and tendencies of research in this area. Through this I hope to clarify the 
existing problems, and explore the possibility of opening up new ﬁ elds of 
research.
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引　言
 鲁迅与基督教文化这个研究课题是中国改革开放以来才被学者注意到的一个十分重要的学术
课题。而早在1944年，日本的鲁迅研究学者竹内好（1908‒1977）已经在他的著作《鲁迅》里，提
出了鲁迅文学中有别与传统中国文化的文化因子存在，而这个文化因子是来自西方的，是来自欧
洲文明根底的基督教的，他在鲁迅的处女作《狂人日记》中的下半部分里，把握住了鲁迅的“赎
罪意识”，并将鲁迅的文学定为“赎罪的文学”。当然，竹内好未有继续将鲁迅的文学挖掘下去，
究竟除了在《狂人日记》以外，“赎罪的文学”究竟还体现在何处？究竟它和西方基督教文化有着
怎样的关系？这一系列的问题都是有待解决的。继竹内好之后，日本的另一位鲁迅研究专家伊藤
虎丸（1927‒2003）继续沿着竹内好提出的这一条途径走了下去，他将鲁迅的文学归结为一种具有
基督教的“终末论”1）的意味。认为鲁迅的自我牺牲精神是一种希望尽快毁灭旧世界而期待着新世
界到来的“终末论”似的精神信仰。
 而相比日本学者的研究，中国这方面的研究起步较晚。直至1995年才出版了一本关于基督教
文化与中国现代作家关系的著作，而论及鲁迅的是其中的一章。随后的几年中，陆续有几本著作
诞生，但是，总体的论题依然不变，依旧是基督教文化与中国现代作家之间的关系，而鲁迅是作
为其中的一章。它们的特点是都是以实证主义精神为指导，来理清鲁迅对于基督教文化究竟发表
了何等的言论，从中得出鲁迅对于基督教文化的舍取倾向。
 而提起欧美研究鲁迅，美国中国现代文学研究者路易斯·罗宾逊（Lewis Stewart ROBINSON）
对于鲁迅的《野草》有着不同于中国研究学者的独到的看法。
 总之，本文通过对于中国，日本，欧美的8位研究学者的研究论著的梳理分析，来了解鲁迅与
基督教文化的研究发展历史，目前的研究状况以及研究倾向，从而理清存在的问题，探讨今后涉
足未曾涉及的领域的可能性。
二　中国方面的著作
（一）《十字架下的徘徊―基督宗教文化和中国现代文学》2）马佳
 据笔者所了解到的，本著作是中国改革开放以来，论及基督教文化与中国现代文学之间关系
的第一本系统性著作。由于建国后我国的社会政治与文化等诸多历史的原因，使得在相当长时间
内，无法系统地研究西方基督教与我国现代文学之间的关系，这一直是一个很少有人问津，近乎
空白的研究领域。80年代开始，陆续有一些文章发表，但是十分缺乏系统性的研究，而本书就是
这一领域中探索的第一次尝试。
 1） “终末论”是日本学术语境中的词语，中国学术语境中对应词是“末世论”。
 2） 王本朝《20世纪中国文学与基督教文化》（安徽教育出版社）2000年。
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 全书共分为六章，其中第一章：两刃的利剑―呼唤基督和基督精神的第一节：鲁迅：孤独、
受难中冷眼反抗的基督形象便直接是鲁迅与基督教文化之间关系的思索。虽然篇幅不长，仅仅一
万多字，但确实将鲁迅与基督教文化之间的关系做了总体上的把握。作者首先说道：20世纪初了
中国正处在一个类似文艺复兴前的但丁或者说中国新文化运动前的苏曼殊时代，正如海德格尔说
的那样，这是一个旧的神祗纷纷离去，而新的上帝尚未露面的时代。这是一个需求的时代，因为
它陷入双重的困境；即神祗离去不再来，将来临的上帝还没有出现。而随后的新文化运动打破了
这个沉寂，中国处在了一个需要基督式巨人也产生了这样的巨人的伟大的变革觉醒时代。第一个
鲜明的形象便是鲁迅。
 作者认为在这“需要的时代”，鲁迅首先是作为基督般的牺牲者和拯救者登场的。他以鲁迅的
原话作为例证。“觉醒的人……，各自解放了自己的孩子，自己背着因袭的重担，肩住了黑暗的闸
门，放他们到宽阔光明的地方去 ；以后幸福的度日，合理的做人。”3）随后作者继续说道 ：这因袭
的重担一如人类的原罪，这黑暗的闸门比作基督背负的十字架，鲁迅一出现在20世纪中国的文化
舞台上便理所当然地成为民族的脊梁，国人的基督。
 第二，作者强调了基督的受难与鲁迅小说《药》的关系，从夏瑜的身上对比耶稣受难，主题
十分相同。都是以自己的牺牲唤起被拯救者的良知和醒悟，却被愚昧者视为愚蠢，夏瑜被害，鲜
血被做成了人血馒头去治疗小栓的病，而耶稣则被无情地钉了十字架。
 第三，作者强调耶稣是一位诗人，以他的明澈的思想，清隽的哲理和高尚纯粹的人格来感动
世人。而鲁迅则是作为伟大诗人的宗教家，鲁迅的诗篇都是战斗的檄文，都是动员的号角，都是
黎明的呼唤，具有强烈的宗教激情。
 第四，作者将大篇幅论述放在了鲁迅早期的著作《摩罗诗力说》这篇文章上。指出鲁迅这篇
激情澎湃的文章开宗明义就论及了希伯来文明，给予了很高的褒扬，特别是在第四章热情洋溢地
推荐了拜伦的或取材《圣经》旧约或和基督教有关的三种诗剧和叙事诗，即《曼弗雷德》，《该隐》，
《天与地》。
 第五，作者认为《狂人日记》中的狂人与散文诗《复仇（二）》中的被钉十字架的基督，有着
密不可分的联系，依稀可以看见鲁迅自己的身影和精魂。
 最后作者总结：五四时期鲁迅不期然地扮演了反抗、受难、孤独的耶稣形象，在当时的时代
洪流中挺身而出成为肩负十字架的基督。
（二）《旷野的呼声―中国现代作家与基督教文化》4）杨剑龙
 继马佳的《十字架下的徘徊―基督宗教文化和中国现代文学》之后，又一部研究中国现代
作家与基督教关系的著作问世了，它便是杨剑龙的《旷野的呼声―中国现代作家与基督教文
化》。
 3） 《鲁迅全集·坟·我们现在怎样做父亲》（人民文学出版社，2005年）第135页。
 4） 杨剑龙《旷野的呼声―中国现代作家与基督教文化》（上海教育出版社）1998年。
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 这部著作的着眼点不在中国作家如何反对基督教，而是他们在多大的程度上“认同”基督教
精神，更重要的是，他们如何在自己身上的文化传统因子里发现基督精神的无所不在。如把中国
作家所推崇的牺牲自我拯救世人的道德力量与耶稣的“崇高伟大的人格和热烈深厚的情感”直接
联系在一起。这种人格追求现象可以归结为基督教文化对中国作家的正面影响。本作的第二章，
鲁迅：“自己背着因袭的重担，肩住了黑暗的闸门”，是作者主要论述鲁迅与基督教文化关系的一
章。作者的意见有以下几点：
 首先，早期的鲁迅，在看待基督教文化时采取了客观辩证的态度，在鲁迅发表的《文化偏至
论》中，肯定了希伯来文化的璀灿壮严及深远影响，但对中世纪基督教对科学精神，思想自由的
压抑进行了深刻的批判。在揭露中世纪宗教的黑暗压制了科学的同时，对宗教孕育了社会精神的
花朵予以了称赞。
 其二，鲁迅在对待基督教文化时，对于基督教教义的考察中，否定，批判了基督教的创世说，
天国说，奇迹说等教义。
 其三，鲁迅对于基督的救世精神予以了肯定和推崇。
 其四，鲁迅对于《圣经》中基督之死这一幕十分偏爱，曾创作了《复仇（二）》，借用《圣经》
的原型，进行了再创造，突出了耶稣受难时的心理感受和复仇心态，塑造了一个为民众而献身却
不为民众理解的孤独的英雄形象，这与《圣经》中的基督原型显然已有了本质的区别。
 其五，“五四”时期的鲁迅，是以进化论作为其思想武器，从“立人”的思想出发，表现出对
于孩子的特殊关爱和期盼。而这种“以幼者为本位”的思想是受到了基督教文化的影响。
 最后作者总结说道：鲁迅是以宽容而审慎的态度，对基督教的历史和思想作了深入细致的分
析，努力吸取其有益的部分，成为他向黑暗社会斗争的精神力量。正是基于此，鲁迅是一位为救
世人而受难的基督。
（三）《20世纪中国文学与基督教文化》5）王本朝
 本著作是进入21世纪之后，在前人著作的基础上对于中国作家与基督教关系进行的一次系统
的，全面的梳理。
 作者在导言：研究20世纪中国文学的基督教意义当中，认为研究20世纪中国文学与基督教的
关联，应该包含有两命题：一是20世纪中国因基督教而出现的新的精神意义和语言形式变化，二
是在20世纪中国文学与基督教的互动里，显示了中国知识分子和文学怎样的身份特征，它们也涉
及到中国现代文学传统和现代思想文化的构成问题。20世纪以后，中国文学出现了日益贫乏的意
义危机，文学的创作和阐释都无法提供生机勃勃的意义和形式。在这时，基督教文化激发了中国
文学的变革，成了新文学的一种意义资源。
 本作第三章：鲁迅与基督教文化中，作者总结鲁迅与基督教的关系说道：鲁迅关注的世界是
 5） 王本朝《20世纪中国文学与基督教》（安徽教育出版社）2002年。
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中国社会与人的现实和精神问题，审视的参照点却来自传统历史和西方思想，基督教也为鲁迅提
供了一种价值反思的思想和情感的体验。鲁迅对人类社会中的宗教所具有的非现实力量持质疑态
度，对基督教文化也是批判和超越，坚守着社会的人文价值。鲁迅的精神理想和价值目标是非宗
教的，但其行为方式和心理体验有宗教性的一面。
 首先，作者认为留日时期的鲁迅是一生中较为集中关注基督教文化的一个时期。他考察基督
教的眼光主要从宗教与科学，宗教与道德，宗教与艺术的角度，审视它们之间的矛盾性关系。
 其二，作者强调鲁迅追问西方思想发展脉络的落脚点还是为了回答中国的问题，《破恶声论》
和《摩罗诗力说》比较了希伯来民族与中国的信仰差异，其中肯定了希伯来民族的宗教精神和《圣
经》的价值。
 其三，作者认为无论是推崇希伯来民族的精神“信仰”，还是肯定《旧约》里的撒旦形象，都
凸显出鲁迅早年思想的启蒙特征。
 其四，作者认为基督教常常被鲁迅视为一种表达情感体验的抒情性话语，体现为忏悔，赎罪
的心理和牺牲的精神。并认为鲁迅的忏悔意识，主要来自他对历史，文化和个人的反思而生成的
“文化原罪”，不同于基督教的原罪论。
 其五，作者认为引起鲁迅心理情感强烈共鸣的是基督教中的耶稣受难。鲁迅并不关注耶稣其
人的历史身份和复活的真实性问题，而发掘耶稣的命运所体现的浓厚的悲剧性。并把耶稣的受难
转化为现实生活中的先觉者与群众，母亲与子女的对立，表现受难者的复仇心理。特别是《颓败
线的颤动》和小说《药》在结构的设置上借鉴了耶稣受难的意义。
 其六，作者认为鲁迅对耶稣受难感受最深的不是他的宽恕，怜悯，而是“以眼还眼，以牙还
牙”的复仇，他的思想更接近《旧约》，有鲜明的民族主义立场，不同于耶稣拥有的对人的怜悯与
宽恕。
 其七，作者认为鲁迅所有的赎罪，忏悔心理和牺牲精神基本上都建立在人的现实关怀上，它
们有与宗教相似的形式和结构，但在终极性和精神完善的方面，鲁迅对人和事物的终极性和完美
性持怀疑的态度。
 最后，作者总结全文说道，探讨鲁迅与基督教的关系，不是为了说明鲁迅有没有基督教信仰，
而是从它们的关系中看出鲁迅思想的复杂个性，鲁迅怎么看待基督教，最终牵涉到的是鲁迅怎样
理解人的物质性和精神性，时间性和空间性等问题。
（四）《中国现代文学与基督教》6）许正林
 与马佳，杨剑龙的著作相似的是许正林的这本《中国现代文学与基督教》。本著作主要探讨的
也还是20世纪初的中国近代作家与基督教文化之间的关系。而“鲁迅：孤独的旷野呼唤”作为第
一章：“基督教在现代作家文化探知中的角色”的第一节来论述的。作者对鲁迅接受基督教文化概
 6） 许正林《中国现代文学与基督教》（上海大学出版社）2003年。
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况为：一方面敬慕耶稣的献身人格的崇高，另一方面又有痛心于献身者不为大众理解的孤独以及
不敢侈谈宗教的心理压力。
 具体的来说，论述鲁迅的一章可以分为以下三个部分。
 鲁迅的宗教文化观。首先，作者认为鲁迅一生都默默关注和从不同途径去了解基督教，这里
可以从鲁迅收藏的《圣经》，版画等方面看出。第二，作者认为鲁迅崇敬宗教，但却反感那些虚伪
的信教者。第三，作者认为鲁迅认可基督教作为一种文化，对于当时的中国应当说是必须的，但
是在“国民革命”的当时，侈谈宗教则不合时宜。并且，作为文艺家不能不了解宗教，对于文艺
家应该具有宗教文化修养，持肯定的态度。第四，作者认为鲁迅是将宗教与人类文化历史进程结
合起来考察。一方面批判宗教对于科学的压制，另一方面看到了宗教压抑，思想禁锢和文化蒙昧
所激发出的，例如哥白尼，达尔文等的科学进步。第五，作者认为鲁迅是摆脱“神”的幻影的前
提下撷取宗教合理内核的。鲁迅一方面揭露基督教宣扬的地狱，天堂，神之说，另一方面充分肯
定宗教信仰对于人生社会道德生活的积极促进作用。
 鲁迅的宗教文学观。第一，作家举例鲁迅在《摩罗诗力说》中提及的拜伦的剧作《该隐》，认
为鲁迅在这剧作中看到了人类的反叛精神，是独立自由人的强力精神的体现。而写该剧的拜伦以
及浪漫诗人的反叛人格，正是一种撒旦精神积淀的释放。第二，作者举例鲁迅常常谈论到的俄国
作家陀思妥耶夫斯基，认为在鲁迅看来，陀氏的伟大首先在于他对人的灵魂的审问，展现人的善
中恶或恶中善，以及无人能逃脱的这种善恶冲突的精神苦刑。其次，在于陀氏的文章表现了人从
反省，矫正，忏悔之中涤除卑污，求得灵魂的新生。第三，在于他使人受着精神的苦刑，灵魂审
判的同时，自己也参与了这种受刑与受审。
 鲁迅作品中的宗教意识。作者特别举例了鲁迅的散文诗《复仇（二）》来说明。作者认为，首
先，全文的基本素材显然是来自《圣经》里的“福音书”。其次，在文中特别突出地描绘了耶稣被
钉杀时的敲骨击髓的肉体上的痛苦，这方面的内容恰恰是福音书上没有记载的，是鲁迅凭着自己
的医学常识来想象与创造。其三，鲁迅在遵循福音书的基本记述的同时，突出了耶稣的主动受难，
虽遭肉体上的痛苦，仍对以色列人的前途担忧，然而却未被理解与接受的内心悲哀，痛苦和疑惑。
 最后，作者总结全文说道：鲁迅对于基督教的感知以及基督教对鲁迅的影响，都只止于世俗
的层次，即使出于对但丁，陀思妥耶夫斯基的崇尚也没能导引他走向基督教的信仰。鲁迅潜在地
关注和部分地接受基督教，恐怕在于基督教自身概涵了人类普遍应用的真，善，美。鲁迅同感于
十字架上的耶稣的悲哀和孤独，但却从未如耶稣哀呼于上帝，而永远执着于此岸世界，这就是鲁
迅的独立人格。
（五）《鲁迅与宗教文化》7）郑欣淼
 本书是关于鲁迅与各类宗教关系的著作。内容详实，涵盖面广，可谓是鲁迅与宗教文化这一
 7） 郑欣淼《鲁迅与宗教文化》（中国社会科学出版社）2004年。
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课题里取得十分突出成绩的一本著作。
 作者在本书的第一章，鲁迅宗教观概述中提出：探讨鲁迅与宗教文化的关系，也就是要弄清
楚鲁迅对于宗教的起源，实质，作用等基本问题的认识以及其发展。从鲁迅论述宗教起源上来看，
作者归纳了三点，其一，强调宗教产生是人类精神满足需要驱动的结果。其二，强调信仰在宗教
产生中的作用。其三，强调宗教是人类对“无限”“绝对”的探究。在谈及鲁迅早期对于宗教实
质，社会作用的看法上，作者认为 ：其一，反对用简单的观点对待宗教。其二，注意到宗教在社
会生活中的积极因素。其三，对中国古代宗教的重视和肯定。而在鲁迅生命的最后10年，作者认
为鲁迅已经能够很好的运用历史唯物主义，紧密结合当时激烈的阶级斗争和民族斗争，进一步揭
露宗教的欺骗性，抨击帝国主义和国民党反对派利用宗教和封建迷信推行愚民政策。而对于宗教
所起的作用，作者认为应该分为以下几个部分 ：第一，原始艺术和宗教。第二，神话与宗教。第
三，诗歌与宗教。第四，小说与宗教。最后作者总结该章，认为鲁迅的宗教观，在思想发展的前
后有着重大的变化，但一点是坚持不变的，那就是鲁迅始终把宗教作为一种文化现象来看待，反
对用简单的否定的态度来对待宗教。
 本书的第五章：《鲁迅与基督教》是着重论述鲁迅与基督教关系的一章。
 首先，作者认为对于基督教的历史及其与欧洲文化发展的关系，鲁迅在早期的《文化偏至论》
中，进行了明晰而全面的分析。
 其二，作者认为鲁迅在其一生中，坚持科学，反基督教宣扬的宗教神话。
 其三，作者认为基督教对西方文学艺术的发展有着重要的作用。鲁迅在介译中，对这些作品
与基督教的关系，予以了充分的注意，精辟地分析蕴含在作品中的宗教观念，或细致地探求在作
者世界观中的宗教思想，并且指出对待这些作品的态度。例如，摩罗诗派，但丁，陀思妥耶夫斯
基，托尔斯泰等等。
 其四，作者认为由于受到基督教深刻的影响，使得欧洲艺术具有明显的基督教倾向。而鲁迅
对于文艺复兴时期的欧洲绘画给予了高度重视，并将米开朗基罗，达芬奇称为“伟大的画手”。鲁
迅也对基督教教堂的建筑艺术做了介绍，特别是在选编《凯绥·珂勒惠支版画选集》里，对于基
督教建筑的一种形式即哥特式做了简要的介绍概括。
 其五，作者认为鲁迅对于《圣经》是颇为熟悉的，多次提到了耶稣被众人钉十字架这一事件。
例如根据福音书写了《复仇（二）》，而就形式上来讲，《药》与《颓败线的颤动》也与耶稣受难有
着相似之处。而对于耶稣，鲁迅是抱着首肯的态度的。
 其六，作者认为鲁迅对于基督教中的“奇迹”说，天堂地狱，上帝等教义进行了否定及批判。
 其七，作者认为鲁迅更看重《旧约》式的“以牙还牙”，而非《新约》式的爱仇敌说。
 其八，作者认为鲁迅对于基督教与中国封建文化相结合进行了深刻的批判，又利用基督教的
知识结合现实，对国民党反动派的统治，对黑暗社会进行了猛烈的抨击和批判，取得了更好的斗
争效果。
 最后，作者总结全章，说道：作为伟大的思想家的鲁迅，终其一生，对于基督教文化进行了
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认真的研究与择判。
三　日本方面的论文，著作
（一）《关于鲁迅的“复仇”―关于〈野草〉的“复仇”并论鲁迅的基督教观》8）高田淳（论文）
 本篇是日本研究鲁迅与基督教关系的最早论文，发表在《东京女子大学论集》第18卷第一号
（1967年5月）。而最主要论述对象是围绕《野草》的《复仇（二）》这篇论文，中心是论述鲁迅的
基督教观。归纳其中心思想主要有一下那么四点：
 首先高田认为《复仇（二）》是来自用现代语翻译的《新约全书》中《马可福音》第十五章，
而不是《马太福音》的第二十七章的耶稣受难，故事自不待言，甚至连主要用字均因袭而来。不
过，鲁迅在决定性的一点上，脱离了《圣经》，把鲁迅所描写的耶稣形象同福音书中的耶稣形象相
比较，在根本这点上，显示了两者的重大差异，鲁迅力图从根本上推翻《福音书》的耶稣形象。
《马可福音》上的耶稣形象是作为“神之子”的耶稣死了，而鲁迅则是把耶稣作为“人之子”来描
写，在百卒长说的“其实这个人是神之子”被鲁迅“有意”删除了；进而还删除了福音书中所讲
述“神之子”耶稣复活的部分。
 第二，高田认为鲁迅是借助了耶稣受难这一个故事的“框架”，把自己固有的“复仇”观念形
象化了。
 第三，高田认为《复仇（二）》是展现了自留学日本以来的先觉者被民众所迫害的图式。
 最后，《复仇（二）》的耶稣的形象是和《摩罗诗力说》里的“把神和魔鬼的价值颠倒过来”
的撒旦的形象相衔接的，也是和把对中国名教世界的批判作为“现实根据”的基督教批判相关联
的。
（二）《鲁迅思想的独特性与基督教―围绕着接受近代文化》9）伊藤虎丸（论文）
 伊藤虎丸在1988年3月东京女子大学比较文化研究所《纪要》第49卷发表了题为《鲁迅思想的
独特性与基督教―围绕着接受近代文化》的重要论文。这篇文章是在竹内好对于鲁迅文学的“赎
罪文学”的定义下延展，刨根问底之作，可以说对鲁迅文学与西方基督教之间的关系做了一次全
面的梳理。
 首先，伊藤虎丸说明了为何要将“鲁迅与基督教”作为一个研究课题提出来。他提出了两个
作为鲁迅研究学者老生常谈的问题，第一，鲁迅那里的“近代”是什么？第二，鲁迅的独特性在
哪里？在回答这两个问题时，伊藤虎丸认为：一，“近代是什么？”这一问题相关的角度说，在产
 8） 高田淳《关于鲁迅的“复仇”―关于〈野草〉的“复仇”并论鲁迅的基督教论》（《东京女子大学论集》第
18卷第一号）1967年 5 月。
 9） 伊藤虎丸《鲁迅思想的独特性与基督教―围绕着接受近代文化》（《东京女子大学比较文化研究所〈纪要〉》
第49卷）1988年 3 月。
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生包括所谓“唯物论”的“欧洲近代”的各种思想的根底当中，成其为“坐标轴”（丸山真男《日
本的思想》）的是基督教，特别是使鲁迅受到强烈影响的尼采和马克思均可以看作基督教的直系子
孙；二，就“鲁迅的独特性”这一点来说，在被人们经常指出的他文学上的与“中庸”之德截然
对立的强烈的偏激和彻底的否定当中，作者漠然地感受到某种非中国的东西，非常西化的东西。
那种东西与其说是希腊的，倒不如说是以色列的，与其说是多神教的，倒不如说是一神教的。
 其次，伊藤虎丸将本文的框架设定在“鲁迅对欧洲近代文化的接受”这一大的前提下，所以
基督教则是作为“文化的基督教”而非教义上的。而对于近代文化，伊藤虎丸认为：一，不是把
近代科学、艺术、宗教、伦理等零碎地个别看待，而是把它们作为具有整体性的东西综合来看待；
二，不是把近代思想作为既成品，而是从处在产生它们的根源的人的精神的运作当中来予以把
握；三，在承认近代普遍性的同时，也把它作为具有欧洲特殊性和个性的文化产物来看待。其次，
这意味着所处的立场是把“亚洲的近代”作为西欧冲击的结果，同时又是作为亚洲产生“新”文
化的“自我变革”的过程来把握。
 第三，伊藤虎丸认为鲁迅至始至终都是站在坚持彻底变革自身立场之上的。他对于西方近代
文化，没有仅仅停留在“主义”的层次上，而是坚持了涉及到“文化（＝人）”层次上的“革命”
的立场。也就是说，鲁迅向西方寻求的，到底还是拯救民族危机的近代科学，文学，而不是基督
教本身，在任何地方都不存在鲁迅关心作为宗教的基督教的证据。不过，鲁迅寻求的不单纯是现
成的“科学”或“主义”，而是处在造就“科学”和“主义”之“根底”的“人”的“精神”（亦
即本身所说的“文化”），所以，他的眼光必然远放于西方古代，以力求近代文化的“神髓”，其结
果，是深及处在产生近代根柢之中的基督教“式”的传统。
 第四，伊藤虎丸认为这样具有“精神”根底的“人”，其中之一便是像鲁迅《摩罗诗力说》中
所论述的“撒旦”以及与其相同的人物，例如拜伦等等。而他们的性格是：一，主观内面性；二，
近乎傲慢的坚韧意志；三，对继成进行反抗；四，追求无限的发展和进取为其特性。之二便是像
耶稣那样“预言者”。而其特点有：一，是直接“受命”于神，存其“言”的单独的人（真正的个
人）；二，是只凭借作为“启示”的神之“言”的力量，同王所代表的整个既成的世俗权力进行对
抗的彻底的现实批判者，作为使命，他是被赋予了这种政治机能的职能者（世俗权利的对立物）；
三，他是凭借作为“启示”的神之言的力量唤醒民众的主体性和能动性的人（作为启示的语言的
持有者），但同时，因此之故，也就处在身受迫害，屡遭杀害的悲惨命运之中。也就是说，在耶稣
和撒旦等人那里，鲁迅找出了在中国传统世界的历史中所找不到的，异质的，新的反叛者，“轨道
破坏者”的形象。
 最后，伊藤虎丸总结全文：一，竹内好将《狂人日记》看作是鲁迅近代文学的出发点，从背
后发现了某种“文学上的自觉”。而作者则认为在《狂人日记》发表前的早期论文时期，鲁迅思想
的框架已经形成。在欧洲近代的冲击下鲁迅找到了怎样的中国“革命”课题的意义上，他的“思
想”构架在留学时代就已经形成了（把握了西方文化“根柢”），《狂人日记》以后，亦没有改变
（是“连续”着的）。他找到的课题，是“文化”问题，即“人”的问题。倘若给他的思想取个名
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字，那么，在把握西方文化根柢中作为“个”的人（同时，也自觉到了作为“个”的民族文化）
这个意义上，可以姑且称之为“个的思想”。二，《狂人日记》以后的鲁迅和以前的鲁迅有着明显
的不同之处。借用竹内好式的说法，就是思想没有变，而思想的“把持方式”改变了。构成这一
转机的，作者认为是应当称之为终末论式的“个”的自觉的经验。三，这种经验，正如《狂人日
记》所描写的那样，可以称之为“狂人的治愈（复归社会）”，在其背后有着竹内好说的“近似于
宗教式的罪的意识的东西”这种意义上的某种“自觉”即责任意识的确立。这种责任意识，在并
非作为“整体”的一部分的意义上，将其称之为“个的自觉”，并且把在“死的威严”面前，也就
是在直面堪称为“无”或“绝对否定”时才有可能的意味着把一切世界观相对化这一点上，将其
称之为“终末式”的。同时，在一切意味着从“指导者意识”（它总是同时和“被害者意识”结合
在一起）里摆脱出来（由于知道自己也是“加害者”而获得自由）的意义上，作者将其称之为“罪
的自觉”。
（三）《鲁迅与终末论―近代现实主义的成立》10）伊藤虎丸（著作）
 伊藤虎丸的专著《鲁迅与终末论―近代现实主义的成立》是一本作者结合个人的经验，教
养，信仰，立场，学识以及观察问题的角度出发，来反省日本战后民主缺少“终末论”，而在鲁迅
当中，从最初开始却恰恰存在着“终末论”的思想。本书不是宣传“终末论”的书，也不是阐释
“终末论”哲学的专著，“终末论”在本书中只是作者在描述他把握鲁迅时的一种词语表达方式，
就像竹内好在描述鲁迅时，使用的是“文学的自觉”一样，本书作者使用的概念是“终末论意义
的个的自觉”。作者并未从神学意义上认为鲁迅具有“终末论”思想，而是认为在他那里存在着一
种“终末论式的思考”。
 “终末论”一词，严格意思上来讲，是基督教神学的一部分，是赋予人以生的勇气，使之克服
各种人生苦难的根源所在。由于期待耶稣基督的再度降临，便会对上帝产生不断的希望，坚信上
帝在主宰世界，支配人类的历史。而不把“终末论”作为一种信仰而是当作一种宗教思想来看待
时，人们便关注这种思想所具有的双重意义：一是现实批判性，其来自坚信一切罪恶都将最终毁
灭的观念；一是对“终末”的期待和希望，因为“终末”并不是只是“终结”，同时也是苦难的人
们终将获得救赎。
 如果将本书的主要思想归纳起来看的话，大概可以分为以下几点：
 首先，作者举例《文化偏至论》中的“掊物质而张灵明，任个性而排数众。”把人之尊严性的
根据放在“精神”和“个人”当中来看待，与其说是“尼采思想”，还不如说是贯穿于《圣经 
旧约》以来的西欧基督教思想中的基本人间观。只有当人直面作为绝对否定的超越者时，只有当
他获得前者之启示时，才会从埋没于“多数”当中被呼唤出来，成为自由的“个人”的人格。对
偶像的顶礼膜拜之所以被视为最大罪恶，也正因为它意味着丢弃自由而埋没于“多数”。可以说，
10） 伊藤虎丸《鲁迅与终末论―近代现实主义的成立》（李冬木译 三联出版社）2008年。
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鲁迅真正地把握到了欧洲文明，至少是基督教人之观念的“根底”和“神髓”。
 其二，作者在鲁迅早期论文《破恶声论》开头，“本根剥丧，神气旁皇，华国将自槁子孙之攻
伐”中，读到鲁迅看到了儒教世界的“本根”＝“精神”的“腐朽的死灭”―也可以说是“上帝
之死”―与那“死火的残骸”。儒教世界是由“奴隶”和“奴隶主”构成的，是“人吃人”的吃
人世界，这种认识意味着旧世界在鲁迅那里已被整体对象化，“上帝之死”已获得了确认。在清末
思想界，关于“上帝之死”已经相当普遍，人们已经意识到儒教价值体系的崩溃，而例如康有为
的孔教，章炳麟的佛教，都是在以基督教为对象的意识前提下所要寻求的欲使之取代业已丧失作
为最高价值之力的儒教的宗教，它们都是用来“取代‘上帝’宝座之物”。而鲁迅属于他们后续一
代，他在本源的宗教性上把握到了尼采，当他接受了尼采的“被现世化了的终末论”，即不寻求以
新价值来取代“上帝”的“空缺”的时候，可以说中国才首次在根底上把握到“欧洲”＝“近代”，
从而得以处在一个独自的“近代”形成过程的出发点上。
 其三，作者在竹内好的基础上再次对《狂人日记》进行了进一步的解读。概括起来的话，可
以说是如下这样一个模式：和外在的超越者的相遇→从“被直接赋予的现实”中“隔离”出来→
罪恶意识→从中间性权威手里获得解放→自由性的认识主体→把被直接赋予的现实进行对象化
（变革）。而其中的罪恶意识便是狂人从“被吃”的恐怖（即死的恐怖），认识到“我也吃了人”。
死，作为“有了四千年履历的我”这样一种意识，再次成为自身之事。死，是作为与现在的生本
身不发生剥离的，迫切的事实来处理。这刚好与以下所言相同：“所谓终末，并不是预言当中这个
世界走向最后的事件，而是这个世界本身，在根底上就是终末的。”这种对“死”的把握，称之为
“终末论的思考。”
四　欧美方面的著作
《两刃之剑：基督教与二十世纪中国小说》11）（美）路易斯·罗宾逊（著作）
 美国中国现代文学研究者路易斯·罗宾逊的《两刃之剑：基督教与二十世纪中国小说》是研
究1919年至1949年之间，中国作家与基督教的关系的一本力作。本书作者将基督教与荣格心理学
相结合的特殊分析方法来探讨基督教相关联的中国现代小说。
 作者在导言中提到：陈独秀有关基督教的富有影响力的观点，成为了中国文人摆脱二十世纪
前反基督教传统的一个重要起点。这以后的中国作家直接或间接地参照耶稣的行为标准来指出基
督教徒行为的矛盾，并进而指出基督教自身的矛盾。这一创作方法就是二十世纪中国小说对中国
现代文学发展的独特贡献。在十九世纪的反基督教作品中，作家们以孔子的伦理道德来批驳基督
教，而二十世纪的作家几乎没有以孔教标准来批驳基督教的。而他们也愿意接受基督教中他们所
认为的核心思想，而反对将其传播到中国来的教会组织。
11） （美）路易斯·罗宾逊《两刃之剑：基督教与二十世纪中国小说》（傅光明 梁剛 译 业强出版社）1992年。
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 而本书的第一章《五四时期的基督教中的一节：〈野草〉：鲁迅的悲观主义》是主要论述鲁迅
与基督教关系的一章。主要内容归纳起来有以下几点：
 第一，作者认为鲁迅对基督教的评价极富有嘲讽意味，而这是那个时代的产物。自1927年中
开始，“白色恐怖”使得大批人丧生，使在五四时期盛行的进步改革精神遭到了不可弥补的摧残。
而这一年对中国基督教来说，是一个转折点，因为它变得越来越保守，退化了。而鲁迅的《野草》
正是在这个背景下诞生的。
 第二，作者举例《野草》中的《淡淡的血痕中》，来说明鲁迅对于造物主，大众以及战士的立
场，而这和基督教是有一定关系的。在鲁迅看来，世界的二元论（善与恶之间较量）与标准的神
学解释截然相反，一方是软弱，无能的造物主，另一方是反叛的猛士。造物主加深了人类的绝望，
并使之无时不在。猛士代表人类的惟一希望，当他起来使人类苏生，或使人类毁灭时，造物主只
能羞惭地伏藏起来。
 第三，作者举例鲁迅早期的一篇文章，认为在当时的鲁迅看来，耶稣并非那种反叛的猛士的
代表。当耶稣开始传教后不久，人们就发现，他的方式和旧约中理想的政治解放者迥然不同。但
是耶稣也有符合鲁迅“超人”的标准的地方，因为他“超于世俗的人们之上”，来反对他们生来就
有的“对物欲的过分奢求”。然而作者又说道，鲁迅将耶稣视为一个“怯弱的造物主”的“怯弱”
代表。鲁迅希求一个强有力而自信的弥赛亚―从政治角度看，就是一个解放者，来充当中国的
“超人”。
 第四，作者认为在另一首诗《复仇（二）》中，鲁迅描写了耶稣之死，把它看成是耶稣无能的
最终体现。
结　语
 本文选取了中国，日本，欧美的8位作家，共7部著作，2篇论文来了解鲁迅与基督教文化之间
的关系这一研究课题的发展轨迹与现状。从论文的发表时间跨度来看，最早的论文为1967年，而
最近发表的论著为2004年，可以说罗列了40年来这一研究领域里最有代表的大多数的论著。下面
按照各个国家不同进行具体的分析：
 中国方面的考察集中在以下几点：一，论著大多提到了鲁迅的自我牺牲精神，而这一点除了
受进化论的影响外，受基督教的耶稣的自我牺牲，拯救大众这点影响明显。二，论著大多肯定鲁
迅身上确实有自我反省，赎罪似的存在，但不同意这等同于基督教的“原罪”，而是将它看成是鲁
迅对于中国传统文化的反思之后的结果。三，论著都讲到鲁迅对于基督教非现实的“上帝”，“奇
迹”，“天堂”，“复活”等的否定，而对于基督教的平等博爱等道德层面的肯定。四，论著大多论
述了《复仇（二）》，《颓败线的颤动》，《药》等与《圣经》里的故事有着相类似性，指出鲁迅着重
想表达像耶稣那样的启蒙主义的改革者不被群众理解的悲哀，以此唤醒麻木的国人。五，论著大
多说道鲁迅在摄取《圣经》时的倾向，更偏爱《旧约》里的“以牙还牙，以眼还眼”的复仇，而
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非任何阶级都能彼此相爱的基督教的“博爱”。
 日本方面的考察主要集中在以下几点：一，考察的重点主要集中在少数的几篇文章中，例如
《狂人日记》，《复仇（二）》等，但是都对文本进了再分析，对比《圣经》的原文，探究了鲁迅究
竟是如何将《圣经》进行了再创作。二，高田的论文在对《复仇（二）》进行了分析后得出了鲁迅
将耶稣进行了彻底的改造而走向了它的相反面：撒旦。以撒旦的形象来对大众复仇。三，伊藤虎
丸在《狂人日记》背后读出了有别与中国传统文化的“罪感文化”，而认为这直接来源于西方的基
督教，并且从狂人身上看到了西方“个人”独立思想的影子。四，伊藤虎丸还在论著里提出了一
种“终末论”的思想，将鲁迅的对于中国传统文化进行的批判认为是将自我在内的传统文化彻底
否定后期待新文化诞生的一种末日期盼的思想。
 欧美方面的考察可以归纳为这几点：一，作者认为鲁迅将基督神学的“上帝”与“撒旦”的
位置进行了互换，“上帝”不是万能，而是怯懦的，“撒旦”不是“恶”的化身，而是反叛的猛士。
二，作者认为鲁迅将耶稣的形象渺小化了，耶稣并非是那种反叛的猛士的代表最理想的选择。
